19

  Експертний висновок

відповідальної комісії – постійної  комісії  Криворізької міської ради з 

питань планування бюджету, економіки та регуляторної політики щодо регуляторного 

впливу проєкту регуляторного акта –  рішення міської ради 
«Про користування елементами благоустрою та їх частинами при розміщенні тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на територіях адміністративних районів м. Кривого Рогу» та аналізу його регуляторного впливу
Відповідальна комісія – постійна комісія Криворізької міської ради з питань планування бюджету, економіки та регуляторної політики (надалі – постійна комісія), керуючись статтею 24 Регламенту Криворізької міської ради, затвердженого рішенням міської ради від 17.12.2020 №1, статтями 4, 8, 34 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», розглянула проєкт рішення Криворізької міської ради «Про користування елементами благоустрою та їх частинами при розміщенні тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на територіях адміністративних районів м. Кривого Рогу» та аналіз його регуляторного впливу і встановила наступне.

План діяльності міської ради з питань підготовки проєктів регуляторних актів на 2021 рік, затверджений рішенням виконкому міської ради від 18.11.2020 №602, міської ради від 23.12.2020 №25, про що повідомлено членів територіальної громади 24.11.2020, 31.12.2020 через міську газету «Червоний гірник» та офіційний веб-сайт Криворізької міської ради та її виконавчого комітету. Вказаний проєкт та аналіз регуляторного впливу було оприлюднено 28.01.2021 на офіційній сторінці Криворізької міської ради та її виконавчого комітету в мережі Інтернет (повідомлення про оприлюднення розміщено 28.01.2021). 

Відповідальними за розробку регуляторного акта та аналізу його регуляторного впливу є департамент  регулювання містобудівної діяльності та земельних відносин, управління розвитку підприємництва виконкому Криворізької міської ради. Проєкт рішення підготовлено з метою урегулювання питань розміщення тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на елементах благоустрою згідно з вимогами чинного законодавства України;  відповідно до Законів України «Про регулювання містобудівної діяльності», «Про благоустрій населених пунктів», Наказу Міністерства регіонального розвитку будівництва та житлово-комунального господарства України від 21 жовтня 2011року №244 «Про затвердження Порядку розміщення тимчасових споруд для провадження підприємницької діяльності»; керуючись Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні». Аналіз регуляторного впливу підготовлено з урахуванням вимог постанови Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 №1151 «Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 №308».

1. Відповідність проєкту регуляторного акта принципам державної 

регуляторної політики, встановленим статтею 4 Закону України 

«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності»
 Проаналізувавши проєкт регуляторного акта – проєкт рішення Криворізької міської ради «Про користування елементами благоустрою та їх частинами при розміщенні тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на територіях адміністративних районів м. Кривого Рогу», комісія відзначає, що при його підготовці враховано вимоги законодавства у тому числі з регуляторної політики. Проєкт відповідає принципам регуляторної політики, встановленим ст. 4 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності».

Ситуація яка вплинула на необхідність його розробки, свідчить про необхідність регулювання господарських відносин з метою урегулювання  питань розміщення тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на елементах благоустрою згідно з вимогами чинного законодавства України.

Механізм вирішення проблеми, запропонований у проєкті відповідає потребам та ринковим вимогам з урахуванням прийнятних альтернатив.

Крім того, проєкт передбачає забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально можливих позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат ресурсів та балансу інтересів суб’єктів господарювання, громадян та держави.

В цілому при підготовці проєкту регуляторного акта витримана послідовність регуляторної діяльності: проєкт відповідає цілям державної регуляторної політики, а також його включено до плану діяльності з підготовки проєктів регуляторних актів на 2020 рік (рішення виокнокму міської ради від 18.11.2020 №602, міської ради від 23.12.2020  №25, про що проінформовано членів територіальної громади 24.11.2020, 31.12.2020). 

Відповідно до графіка проведення робіт з регуляторної процедури:

- 28.01.2021 розміщено повідомлення про оприлюднення проєкту регуляторного акта та безпосередньо проєкт з аналізом його регуляторного впливу в міській комунальній газеті «Червоний гірник» та на офіційному веб-сайті виконкому міської ради в мережі Інтернет https://kr.gov.ua) для одержання пропозицій та коментарів від громадськості до проєкту регуляторного акта, запропонованого розробником;

- планується отримання пропозицій Державної служби України з питань регуляторної політики та розвитку підприємництва щодо удосконалення проєкту відповідно до принципів державної регуляторної політики та висновку Південно-східного міжобласного територіального відділення Антимонопольного комітету України про необхідність погодження вказаного проєкту рішення відповідно до вимог законодавства про захист економічної конкуренції.

Таким чином, проєкт регуляторного акта – проєкт рішення міської ради  «Про користування елементами благоустрою та їх частинами при розміщенні тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на територіях адміністративних районів м. Кривого Рогу»  відповідає усім принципам державної регуляторної політики встановленим статтею 4 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», а саме: доцільність, адекватність, ефективність, збалансованість, передбачуваність, прозорість та врахування громадської думки.

2. Відповідність проєкту регуляторного акта вимогам статті 8 
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності» щодо підготовки аналізу регуляторного впливу
Проаналізувавши аналіз регуляторного впливу, комісія відзначає, що проблема є актуальною. 
З метою створення сприятливих умов для провадження підприємницької діяльності, забезпечення дотримання правил благоустрою розроблено комплексні схеми розміщення тимчасових об’єктів для здійснення підприємницької діяльності на територіях адміністративних районів м. Кривого Рогу, затверджені рішеннями виконкому міської ради. Ураховуючи зазначене, постала необхідність практичної реалізації механізму розміщення тимчасових споруд згідно з Наказом Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України від 21 жовтня 2011 року №244 та урегулювання процедури користування елементами благоустрою комунальної власності  (надалі – елементи благоустрою) під час їх розміщення. 

Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» органи місцевого самоврядування наділено повноваженнями формувати відносини з підприємствами, установами, організаціями, що не перебувають у комунальній власності, на договірних основах  (частина 1 статті 18).

Статтею 36 Закону України «Про благоустрій населених пунктів» (надалі – Закон)  передбачено, що заходи з благоустрою населених пунктів, утримання та ремонт об'єктів благоустрою здійснюються за рахунок коштів їх власників або користувачів, якщо це передбачено умовами відповідних договорів, а також за рахунок пайових внесків власників тимчасових споруд, розміщених на території об'єкта благоустрою, інших, передбачених законом джерел фінансування. 

Подвійне трактування можливостей суб’єктів господарювання щодо застосування пайових внесків чи здійснення заходів з благоустрою власними силами не визначає чіткого регулювання утримання об’єктів благоустрою територіальних громад. Досвід показує, що наявний стан справ з розміщення тимчасових споруд на об’єктах благоустрою для здійснення підприємництва призводить до їх самовільного встановлення, що заборонено пунктом 5 частини першої статті 16 Закону. На теперішній час непоодинокими є факти розміщення тимчасових споруд з недотриманням правил благоустрою, санітарних та податкових вимог, затверджених архітипів. На початку розробки проєкту регуляторного акта у місті самовільно розміщувалося 264 споруди. А майже половина з тих, які були розміщені законно, потребували упорядкування архітипу.

Визначені норми не сприяють виконанню заходів з благоустрою. Обираючи шлях самостійного утримання окремих елементів благоустрою, суб’єкти господарювання не дотримуються чинних у місті правил благоустрою, не використовують пропоновані архітектурні рішення, не виконують санітарних вимог при здійсненні діяльності в тимчасових спорудах. 

Тому виникла потреба в нормативному акті, яким було б урегульовано інтереси суб’єктів господарювання, членів територіальної громади, органів місцевого самоврядування в питаннях  користування окремими елементами благоустрою.

Статтею 14 Закону передбачено, що об’єкти благоустрою використо-вуються відповідно до їх функціонального призначення для забезпечення сприятливих умов життєдіяльності людини на засадах раціонального використання та охорони з урахуванням вимог правил благоустрою території населених пунктів, інших вимог, передбачених законодавством. Елементи благоустрою можуть використовуватися для розміщення на них тимчасових споруд для провадження підприємницької діяльності.

Ухвалення регуляторного акта регулює питання механізму користування елементами благоустрою згідно з вимогами чинного законодавства України.
Вирішення означених питань можливе шляхом укладення договірних відносин, якими б визначалися взаємні права та обов’язки балансоутримувачів окремих елементів благоустрою комунальної власності та суб'єктів господарювання, що мають намір їх використовувати для розміщення тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності.  

Регуляторний акт – рішення міської ради «Про користування елементами благоустрою та їх частинами при розміщенні тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на територіях адміністративних районів м. Кривого Рогу» направлений на підтримку та розвиток підприємництва, раціональне використання окремих елементів благоустрою, базується на забезпеченні дотримання принципів прозорості, відкритості, здорової конкуренції. 

Основні групи, на які проблема справляє вплив:

Таблиця 1
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	1
	2
	3

	Громадяни
	Члени територіальної громади (622,01 тис. осіб, за даними, розміщеними в модулі «Путівник інвестора» на офіційному вебпорталі міста Кривого Рогу «Криворізький ресурсний центр» у мережі Інтернет: https://ig.krmisto.gov.ua/ua/citycard/human.html)
	-

	Держава (органи місцевої влади)
	Органи місцевого самоврядування забезпечують впорядковане використання окремих елементів благо- 
	-

	1
	2
	3

	
	устрою,  уживають  заходів  щодо  ліквідації   стихійної торгівлі, використовують повноваження із залучення на  договірних засадах коштів від суб’єктів господарю- вання за користування окремими елементами благо-устрою. У результаті чого є можливість створення нових робочих місць, підтримки благоустрою міста в належному естетичному та санітарному стані, отри-мання додаткових надходжень від сплати за корис-тування елементами благоустрою щорічно в розмірі 9,68 млн грн*
	

	Суб’єкти господарювання, у тому числі  малого підприємництва
	Суб’єкти господарювання, які мають наміри використовувати окремі елементи благоустрою, отримують можливість розвивати діяльність у правовому полі, створювати нові робочі місця, планувати отримання щорічного  прибутку на рівні 16,00 млн грн**
	-


*При розрахунках використано вихідні дані до комплексної схеми розміщення тимчасових споруд щодо кількості елементів благоустрою, на яких можливо розмістити тимчасові споруди для здійснення підприємницької діяльності, орієнтовної їх площі, прогнозні показники виконкомів районних у місті рад щодо чисельності суб’єктів господарювання, на яких поширюється регулювання. Розрахунки коштів за користування елементами благоустрою наведені в додатку до Аналізу регуляторного впливу.


**Розраховано за консультацією із суб’єктами господарювання – користувачами пересувних тимчасових споруд.

II. Цілі державного регулювання

Проєкт рішення міської ради спрямований на розв’язання завдань, визначених у попередньому розділі аналізу, зокрема,  урегулювання питань розміщення тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на елементах благоустрою згідно з вимогами чинного законодавства України. Також цілями державного регулювання є: установлення для суб’єктів  господарювання  єдиного зручного механізму, відповідно до якого вони мають можливість використовувати окремі елементи благоустрою з дотриманням чинного податкового, земельного законодавства, санітарних норм, правил благоустрою, приведення зовнішнього вигляду споруд у відповідність до пропонованого архітипу, що дасть змогу виконати єдиний архітектурний ансамбль об’єктів бізнесу міста. 

Індикаторами в досягненні цілей можуть бути:

- кількісний – чисельність суб’єктів господарювання, які мають наміри використовувати окремі елементи благоустрою, кількість упорядкованих окремих елементів благоустрою, на яких розміщено тимчасові споруди;

- часовий – упровадження регуляторного акта відповідно до чинного законодавства. За період дії регулювання надходження від суб’єктів госпо-дарювання за користування елементами благоустрою щорічно сягатиме  9,68 млн грн;

- якісний – активізація заходів з благоустрою від суб’єктів господа-рювання біля об’єктів бізнесу, рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта. 
ІІІ Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів
У ході визначення альтернативних способів досягнення встановлених цілей регулювання доцільно розглянути такі варіанти:
Таблиця 2

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	1
	2

	Альтернатива 1

Залишення ситуації без змін, відсут-ність регулювання
	Відсутність регулювання щодо використання елементів благоустрою призводить до порушен-ня чинних у місті правил благоустрою, погір-шення умов життєдіяльності територіальної громади. Крім того, споруди, розміщені без відповідно оформлених договірних відносин, вважаються самовільно установленими та під-падають під процедуру примусового демонтажу, а їх користувачі – під адміністративну відпо-відальність.

Альтернатива не є прийнятною

	Альтернатива 2

Розміщення тимчасових споруд здійс-нюється на підставі паспорта прив’язки, (пункт 2.1 Наказу Міністерства регіо-нального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України від 21 жовтня 2011 року №244 «Про затвердження Порядку розмі-щення тимчасових споруд для про-вадження підприємницької діяльності»)

 
	Альтернатива передбачає можливість організації суб’єктами господарювання функціонування тимчасових споруд лише за умови оформлення паспорта прив’язки без укладання договірних відносин на право користування окремими елементами благоустрою.

При попередньому розгляді така альтернатива є імовірно прийнятною, проте, при подальшому її аналізі виявляється низка факторів, що чинить значну загрозу середовищу життєдіяльності громадян. Зокрема, через відсутність чітко визначених договірних відносин:

- у суб’єктів господарювання відсутня можли-вість обирати самостійно умови та терміни встановлення тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності; 

- відсутній нормативно-правовий акт, який би врегульовував порядок та механізм сплати за тимчасове користування елементами благо-устрою, як наслідок – відсутня можливість додаткового залучення надходжень до бюджету міста від такої діяльності та спрямування їх на потреби соціально-економічного розвитку громади;

- не визначено чітко обов’язки й права  суб’єктів господарювання та органів місцевого само-врядування щодо практичного користування елементами благоустрою, порядку утримання їх у належному санітарному стані, розміщення на них тимчасових споруд тощо;

- не визначено відповідальність за порушення умов договірних відносин, що, зрештою, може призвести до розвитку стихійної торгівлі. 

Таким чином,  наявна загроза порушення чинно- го законодавства у сферах земельних, подат-кових, трудових, санітарних відносин, діючих у місті правил благоустрою. Альтернатива не прийнятна, оскільки  цілі  ухвалення  регулятор-

	1
	2

	
	ного акта досягаються частково (проблему частково розв’язано, але деякі важливі та критичні її аспекти залишаються невиріше-ними), не ураховуються інтереси громади, не забезпечується дотримання чинного законо-давства, через відсутність чітких «правил гри» створюються умови для порушення законо-давчих вимог та правил благоустрою

	Альтернатива 3

Ухвалення запропонованого проєкту регуляторного акта – рішення міської ради «Про користування елементами благоустрою та їх частинами при розміщенні тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на територіях адміністративних районів м. Кривого Рогу» 


	Уведення в дію регуляторного акта дасть можливість:

- визначити єдиний доступний та зрозумілий механізм користування окремими елементами благоустрою;

- урегулювати відносини між суб’єктами господарювання – користувачами тимчасових споруд та органами місцевого самоврядування в питаннях використання елементів благоустрою;

- забезпечити рівне для всіх суб’єктів господа-рювання конкурентне середовище; 

- застосувати фінансові стимули компенса-торних заходів для малого підприємництва при розробці необхідної документації для вико-ристання елементів благоустрою під час розмі-щення тимчасових споруд;

- надходження коштів від суб’єктів господа-рювання за користування окремими елементами благоустрою в розмірі 9,68 млн грн на рік, які можливо було б використати на програми соціально-економічного, культурного розвитку громади міста;

- отримання суб’єктами господарювання щоріч-ного прибутку в розмірі майже 16,00 млн грн.

У разі обрання цієї альтернативи, цілі ухвалення регуляторного акта досягнуті повною мірою (проблеми більше не буде)


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Для оцінки альтернативних варіантів необхідно розглянути вигоди та витрати за кожною альтернативою для сфер інтересів держави, органів місцевого самоврядування, громадян та суб’єктів господарювання

Оцінка впливу на сферу інтересів держави 

(органів місцевого самоврядування)
Таблиця 3

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	1
	2
	3

	Альтернатива 1
	Вигоди відсутні.

Проте,  у разі порушень у сфе-
	Регулювання не передбачає створення нового органу місцевого  самоврядуван- 


	1
	2
	3

	
	рі благоустрою до суб’єк-     тів господарювання буде за-стосовано штрафні санк-            ції в обсязі щонайменше 800,000 тис грн протягом року
	ня (або нового структурного підрозділу діючого  органу).  Витрати  для  надання послуг державними органами будуть здійснені в межах виділених асигнувань

	Альтернатива 2


	Вигоди відсутні.

Проте, у разі порушень у сфері благоустрою, до суб’єктів гос-подарювання буде застосовано штрафних санкцій в обсязі щонайменше 800,000 тис грн протягом року
	Регулювання не передбачає створення нового органу місцевого самовряду-вання (або нового структурного під-розділу діючого органу). Витрати для надання послуг державними органами будуть здійснені в межах виділених асигнувань

	Альтернатива 3


	Визначено механізм користу-вання окремими елементами благоустрою для розміщення тимчасових споруд для здійс-нення підприємницької діяль-ності, завдяки чому впорядко-вано розміщення тимчасових споруд, забезпечено дотри-мання правил торгівлі, благо-устрою, санітарних вимог. Тимчасові споруди виконано з дотриманням елементів єдино-го архітипу. Надходження від регулювання за укладеними договорами за право корис-тування елементами благоуст-рою складуть 9,68 млн грн, які можливо було б використати на програми соціально-еконо-мічного, культурного розвитку громади міста
	Регулювання не передбачає створення нового органу місцевого самовряду-вання (або нового структурного під-розділу діючого органу). Витрати для надання послуг державними органами будуть здійснені в межах виділених асигнувань




Оцінка впливу на сферу інтересів громадян м. Кривого Рогу
Таблиця 4

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	1
	2
	3

	Альтернатива 1
	Вигоди відсутні, оскільки регулювання не здійснюється 
	Витрати відсутні, проте, наявна загроза нормальній життєдіяльності громади. Через неврегульованість процесу користування елементами благоустрою при здійсненні під-приємницької діяльності в тимча-сових спорудах можливі порушення благоустрою, санітарного законо-давства тощо, крім того, від провадження такої  діяльності  не  надходитимуть кошти,  які  можли-во було б  спрямувати на соціально-

	1
	2
	3

	
	
	економічний розвиток громади

	Альтернатива 2
	Вигоди відсутні
	Витрати відсутні, проте, наявна загроза нормальній життєдіяльності громади. Через неврегульованість процесу користування елементами благоустрою  при  здійсненні під-приємницької діяльності в тимча-сових спорудах можливі порушення благоустрою, санітарного законо-давства тощо, крім того, від провадження такої діяльності не надходитимуть кошти, які можливо було б спрямувати на соціально-еконо-мічний розвиток громади

	Альтернатива 3
	Елементи благоустрою утри-муються в  належному стані, роз- роблено єдиний зручний меха-нізм для підприємців, охочих їх використовувати. При організації роботи тимчасових споруд під-приємцями буде створено нові робочі місця, що позитивно вплине на ринок праці міста, надходження за рік в розмірі майже 9,68 млн грн від сплати суб’єктами господарювання кош-тів за користування окремими елементами благоустрою, які можливо було б використати на програми соціально-економічно-го, культурного розвитку грома-ди міста
	Витрати відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва внаслідок дії регуляторного акта не розраховується, оскільки, як свідчить практика, сфера впливу регуляторного акта поширюється на суб’єктів малого підприємництва та мікропідприємництва.  При розрахунках було використано вихідні дані до комплексної схеми розміщення тимчасових споруд, відповідно до яких кількість елементів благоустрою, на яких можливо розмістити тимчасові споруди для здійснення підприємницької діяльності, становить 812. Чисельність суб’єктів господарювання, на яких розповсюджується сфера дії визначеного регуляторного акта, залежить від активності та спеціалізації самих суб’єктів господарювання. Так, на кожне з 812 місць можуть виявити намір розмістити споруди декілька суб’єктів господарювання або один суб’єкт може отримати право на користування декількома елементами благоустрою, у разі, якщо стане переможцем конкурсів. Крім того, намір брати участь у конкурсах можуть виявити як суб’єкти тільки малого або мікро- підприємництва, так і тільки великого або середнього, або будь-хто з перелічених у різних пропорціях. Проте, ураховуючи практичні напрацювання, можна констатувати, що інтерес у запровадженні саме такого виду діяльності виявляють мікро та малі підприємці. Тому подальші розрахунки проведено для них. Слід зазначити, що в разі наміру суб’єктів великого або середнього підприємництва впроваджувати такий вид діяльності, їх витрати будуть тотожними до розрахованих. Витрати бюджету на провадження регулювання також не зміняться.  
Сфера дії визначеного регуляторного акта розповсюджується на суб’єктів господарювання, які виявили намір отримати в користування окремі елементи благоустрою.

      









Таблиця 5

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Чисельність суб’єктів господарю-вання, що підпадають під дію регу-лювання (кількість окремих елементів благоустрою), одиниць 
	-
	-
	158
	654
	812

	Питома вага групи в загальній кількості, відсотків
	-
	-
	19,50
	80,50
	100,00


Таблиця 6

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Оскільки елементи благоустрою вико-ристовуються самовільно, суб’єкти гос-подарювання не сплачують кошти за користування елементами благоустрою 
	Витрати на установку спо-руди, сплату штрафних санк-цій за порушення у сфері благоустрою в обсязі що-найменше 800,000 тис грн протягом року

	Альтернатива 2
	Є можливість розміщувати тимчасові споруди лише за наявності  паспорта прив’язки, не визначено єдиного механізму нарахування та сплати коштів за користування елементами благоустрою
	Відсутні однозначні «пра-вила гри» для підприємців, немає чітко визначених прав суб’єктів господарю-вання при користуванні еле-ментами благоустрою, унас-лідок чого створюється під-ґрунтя для розвитку не-добросовісної конкуренції. Сплата штрафних санкцій за порушення у сфері бла-гоустрою в обсязі щонай-менше 800,000 тис грн протягом року

	Альтернатива 3


	Визначення єдиної концепції користу-вання окремими елементами забезпечує рівне  для  всіх суб’єктів господарю-ванняконкурентне середовище, можли-вість застосування компенсаторних захо-дів для малого підприємництва. 

Упровадження регулювання базується на принципах прозорості, об’єктивності, стимулювання здорової конкуренції. Унаслідок зазначеного суб’єкти госпо-дарювання мають можливість отрима-             ти прибутки за рік у розмірі  майже         16,00 млн грн
	Сплата коштів за користу-вання окремими елемента-ми  благоустрою для  розмі- щення тимчасових споруд для здійснення підприєм-ницької діяльності в розмірі за рік 9,68 млн грн, забез-печення відповідних умов для розвитку здорової кон-куренції серед суб’єктів господарювання  


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу 

досягнення цілей


Оцінка ступеня досягнення цілей визначається за чотирибальною системою, де:

4 – цілі ухвалення регуляторного акта досягнуті повною мірою (проблеми більше не буде);

3 – цілі ухвалення регуляторного акта досягнуті майже повною мірою (усіх важливих аспектів проблеми не буде);

2 – цілі ухвалення регуляторного акта досягнуті частково (проблему частково розв’язано, але деякі важливі та критичні її аспекти залишаються не вирішеними);

 1 – цілі ухвалення регуляторного акта не досягнуті (проблема залишається).
Таблиця 7

	Рейтинг резул-тативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результа-тивності (за  чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння

відповідного бала

	1
	2
	3

	Альтернатива 1
	1
	Відсутність єдиної концепції, якою б здійс-нювалося   регулювання   використання   еле-ментів благоустрою для здійснення підприєм-ницької діяльності, ведуть до самовільного безконтрольного встановлення тимчасових спо-руд. Такі дії призводять до порушення правил благо-устрою та торгівлі, санітарних вимог, архітек-турного ансамблю міста, дисбалансу конку-ренції серед суб’єктів господарювання тощо. Крім того, споруди, розміщені без відповідно оформлених договірних відносин вважаються самовільно встановленими та підпадають під процедуру примусового демон-тажу, а їх користувачі – під адміністративну відповідальність. Такі умови спонукають до вит-        рат суб’єктів господарювання на сплату штра-фів    за    порушення    благоустрою    в    обсязі щонайменше 800,000 тис грн протягом року, недоотримання надходжень за користування окремими елементами благоустрою станови-тиме 9,68 млн грн, які можливо було б вико-ристати на програми соціально-економічного, культурного розвитку громади міста

	Альтернатива 2
	2
	Відсутність єдиного договірного документа, яким було б чітко врегульовано та розмежовано права й обов’язки суб’єктів господарювання та органів місцевого самоврядування в питаннях розміщення тимчасових споруд на елементах благоустрою, нарахування та сплати за їх користування. Така ситуація спонукає до обме-ження прав суб’єктів господарювання, порушен-ня правил благоустрою, санітарних норм при здійсненні підприємницької діяльності. Виклю-чається     можливість    отримання    додаткових

	1
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	3

	
	
	надходжень від суб’єктів господарювання за ко-ристування елементами благоустрою в сумі        9,68 млн грн, які можливо було б використати на програми соціально-економічного, культур-ного розвитку громади міста.

Неврегульованість зазначеного питання спону-кає до витрат суб’єктів господарювання на сплату штрафів за порушення благоустрою в обсязі щонайменше 800,000 тис грн протягом року.

Таким чином, наявна загроза порушення чин-ного законодавства у сферах земельних, податкових, трудових, санітарних відносин, діючих у місті правил благоустрою. Альтер-натива не прийнятна, оскільки цілі ухвалення регуляторного акта досягнуті частково (проб-лему частково розв’язано, але деякі важливі та критичні її аспекти залишаються не виріше-ними), не ураховуються інтереси громади, не забезпечується дотримання чинного законо-давства, через відсутність чітких «правил гри» створюються умови для порушення чинного законодавства та правил благоустрою

	Альтернатива 3
	4
	Забезпечено рівне для всіх суб’єктів господа-рювання конкурентне середовище, можливість застосування компенсаторних заходів суб’єк-тами  малого підприємництва для користування окремими елементами благоустрою при орга-нізації роботи тимчасових споруд.  Убезпечення  користувачів  тимчасових споруд від недодер-жання правил благоустрою та накладання штрафів за такі порушення. 

Додаткові надходження від договірних відносин за  користування  окремими  елементами  благо- устрою для  розміщення  тимчасових  споруд  зарік 9,68 млн грн, які можливо було б використати на програми соціально-економіч-ного, культурного розвитку громади міста. 

Підприємці, які на окремих елементах благо-устрою розмістили тимчасові споруди, мають можливість отримати прибутки на рівні орієнтовно 16,00 млн грн.

За таких умов цілі ухвалення регуляторного акта мають бути досягнуті в повному обсязі


Оцінка впливу регуляторного акта  на конкуренцію 

в рамках проведення аналізу його регуляторного впливу*

Таблиця 8

	Категорія впливу
	Відповідь

	А. Обмежує кількість або звужує коло постачальників
	Ні

	Такий наслідок може настати, якщо регуляторна пропозиція:
	

	1. Надає суб’єкту господарювання виключні права на поставку товарів чи послуг
	Ні

	2. Запроваджує режим ліцензування, надання дозволу або вимогу пого-дження підприємницької діяльності з органами влади
	Ні

	3. Обмежує здатність окремих категорій підприємців постачати товари чи надавати послуги (звужує коло учасників ринку)
	Ні



	4. Значно підвищує вартість входження в ринок або виходу з нього
	Ні

	5. Створює географічний бар’єр для постачання товарів, виконання робіт, надання послуг або інвестицій
	Ні

	Б. Обмежує здатність постачальників конкурувати
	Ні

	Такий наслідок може настати, якщо регуляторна пропозиція:
	

	1. Обмежує здатність підприємців визначати ціни на товари та послуги
	Ні

	2. Обмежує можливість постачальників рекламувати або здійснювати маркетинг товарів чи послуг
	Ні

	3. Установлює стандарти якості, що надають необґрунтовану перевагу окремим постачальникам порівняно з іншими, або стандарти вищого рівня якості, ніж той, який обрали б окремі достатньо поінформовані споживачі
	Ні



	4. Суттєво збільшує витрати окремих суб’єктів підприємництва порівняно з іншими (зокрема внаслідок дискримінаційного ставлення до діючих та нових учасників ринку)
	Ні

	В. Зменшує мотивацію постачальників до активної конкуренції
	Ні

	Такий наслідок може настати, якщо регуляторна пропозиція:
	

	1. Запроваджує режим саморегулювання або спільного регулювання
	Ні

	2. Вимагає або заохочує публікувати інформацію про обсяги виробництва чи реалізацію, ціни та витрати підприємств
	Ні

	Г. Обмежує вибір та доступ споживачів до необхідної інформації
	Ні

	Такий наслідок може настати, якщо регуляторна пропозиція:
	

	1. Обмежує здатність споживачів вирішувати в кого купувати товар
	Ні

	2. Знижує мобільність споживачів унаслідок підвищення прямих або непрямих витрат на заміну постачальника
	Ні



	3. Суттєво обмежує чи змінює інформацію, необхідну для ухвалення раціонального рішення щодо придбання чи продажу товарів
	Ні


*Визначена за консультаціями з представниками міської галузевої ради підприємців з питань торгівлі та ресторанного господарства, та суб’єктами господарювання, залученими до  розробки регуляторного акта.

Таблиця 9

	Рейтинг результатив-ності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи в рейтингу

	1
	2
	3
	4

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Відсутність чіткого меха-нізму регулювання про-цесу користування еле-ментами благоустрою спо-нукає суб’єктів господа-рювання до порушень правил благоустрою та, як наслідок, сплати штрафів у обсязі щонайменше 800,000 тис грн протягом року. Вони втрачають можливість додатково отримувати доходи в розмірі 16,00 млн грн* від такого виду діяльності. У бізнесовому середовищі виникають передумови для розвитку недобросо-вісної конкуренції між суб’єктами господарю-вання. Крім того, споруди, розміщені без відповідно оформлених договірних відносин, вважаються са-мовільно встановленими та підпадають під про-цедуру примусового де-монтажу, а їх користува-   чі – під адміністративну відповідальність
	Цілі не досягнуто

	Альтернатива 2
	Держава (органи місце-вого самоврядування) – відсутні.

Громадяни – відсутні. 

Суб’єкти господарю-вання – наявна  можли-вість розміщувати тим-часові споруди лише на основі паспорта при-в’язки 


	Держава – витрати для надання послуг держав-ними органами будуть здійснені в межах виді-лених асигнувань.

Громадяни – вигоди від-сутні, натомість наявна загроза нормальній життє-діяльності громади. Через неврегульованість процесу користування еле-ментами благоустрою при здійсненні підприємниць-кої  діяльності  в  тимчасо- вих спорудах можливі порушення   благоустрою,
	Цілі досягнуто част-ково. 

Суб’єктів господа-рювання обмежують у конкурентній бо-ротьбі за право тимчасового корис-тування окремими елементами благо-устрою. 

Не реалізуються ви-годи суб’єктів гос-подарювання, чле-нів територіальної громади

	1
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	санітарного законодавства тощо.

Суб’єкти господарюван-ня – відсутність  узгодже-них договірних відносин, якими було б визначено права та обов’язки су-б’єктів господарювання, охочих отримати право користування окремими елементами благоустрою, що може тягти за со-    бою порушення правил благоустрою та штрафи               в обсязі щонайменше 800,000 тис. грн протягом року
	

	Альтернатива 3
	Держава – забезпечено прозорість та відкри-тість дій органів міс-цевого самоврядування при встановленні  кон-цепції користування окремими елементами благоустрою для розмі-щення тимчасових спо-руд. 

Надходження від ко-ристування елементами благоустрою, відповід-но до укладених до-говорів на рівні                  9,68 млн грн.

Діють компенсаторні заходи для малого під-приємництва, знижено розміри бізнесових ри-зиків при організації роботи тимчасових спо-руд.

Громадяни – окремі елементи благоустрою використовуються для організації роботи тим-часових споруд з до-триманням вимог чин-ного законодавства, що забезпечує нормальні умови   життєдіяльності членів територіальної громади.  
	Держава – державне регу-лювання не передбачає  утворення нового органу місцевого самоврядування (нового структурного під-розділу діючого органу). 

Громадяни – витрати внаслідок запровадження регулювання відсутні. 

Суб’єкти господарюван-ня – упевненості в добро-совісності та прозорості конкурентного середови-ща. Витрати на  сплату за користування елементами благоустрою складають 9,68 млн грн

 
	Цілі досягнуто в повному обсязі.

Регулювання є зба-лансованим та най-сприятливішим: 

- для суб’єктів гос-подарювання, які можуть отримати розрахунково при-бутки у сумі понад               16,00 млн грн на рік; 

- органів місцевого самоврядування, громадян, членів територіальної гро-мади, які можуть отримати додаткові кошти в обсязі                9,68 млн грн, що можуть бути спрямовані на їх потреби 
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	Суб’єкти  господарван-ня – упровадження ре-гулювання базується на принципах прозорості, об’єктивності, стиму-лювання здорової кон-куренції. Забезпечується рівне для всіх суб’єктів гос-подарювання конку-рентне середовище, можливість застосуван-ня компенсаторних за-ходів для малого під-приємництва, зниження розмірів бізнесових ри-зиків при розробці не-обхідної документації для розміщення тимча-сових споруд. Унаслі-док зазначеного су-б’єкти господарюван-ня мають можливість отримувати прибутки             у розмірі понад                   16,00  млн грн* за рік
	
	


*Розраховано за консультацією із суб’єктами господарювання – користувачами пересувних тимчасових споруд, якими організовано їх роботу.

Таблиця 10

	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/ причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	1
	2
	3

	Альтернатива 1
	Переваги відсутні
	Ризики відсутні

	Альтернатива 2


	Не забезпечено рівних умов суб’єктам господарювання: 

- у ході визначення права на тимчасове користування окре-мими елементами благоустрою;

- дотримання балансу конку-рентних сил; 

- отримання максимальних зручностей та вигод членами територіальної громади
	Ухвалення нових законодавчих актів, якими регулюються питання корис-тування окремими елементами благо-устрою комунальної власності



	Альтернатива 3
	Сприяє досягненню цілей регу-лювання щодо використання окремих елементів благоуст-рою комунальної власності для розміщення    тимчасових    спо-  
	Коригування проєкту в разі внесення змін до чинного законодавства України
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	руд, можливість отримати             9,68 млн грн  за  користування елементами благоустрою, що можна спрямувати на соціаль-но-економічний розвиток гро-мади
	


Вирішення проблеми можливе лише шляхом ухвалення рішення міської ради «Про користування елементами благоустрою та їх частинами при розміщенні тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на територіях адміністративних районів                        м. Кривого Рогу», яким запропоновано прий-нятну та прозору концепцію користування окремими елементами благоустрою, що сприятиме забезпеченню нормальних умов життєдіяльності членів територіальної громади, інтересів суб’єктів господарювання у здійсненні господарської діяльності з дотриманням норм чинного законодавства та убезпечить від необхідності сплати штрафів за його порушення, надасть можливість суб’єктам господарювання отримувати щорічні додаткові доходи на рівні 16,00 млн грн.  

Перевага обраного виду обумовлена процесами, пов’язаними з досягненням збалансованих інтересів громади, суб’єктів господарювання та органів місцевого самоврядування.
V. Механізми та заходи, що забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Проєкт рішення спрямований на впорядкування  питань використання окремих елементів благоустрою у відповідності до вимог чинного законодавства України. У зв’язку з цим можливість досягнення визначених цілей є достатньо вірогідною. Завдяки зазначеному, суб’єкти господарювання зможуть створити додаткові робочі місця,  розвивати бізнес та  отримувати прибутки. Для територіальної громади міста Кривого Рогу з’явиться можливість отримувати додаткові надходження від користування окремими елементами благоустрою, будуть створені сприятливі умови для життєдіяльності.

З метою забезпечення виконання вимог чинного законодавства України, отримання зауважень і пропозицій у термін, визначений Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», документи з регуляторної діяльності підлягають оприлюдненню в Криворізькій міській газеті «Червоний гірник», на офіційному вебсайті Криворізької   міської   ради та її виконавчого комітету,   у   підрозділі «Регуляторна політика» розділу «Законодавство України» www.kr.gov.ua. 

Рівень поінформованості є досить високим, оскільки річний тираж Криворізької міської газети «Червоний гірник» складає понад 1,3 млн  примірників на паперових носіях. Крім того, мешканці користуються електронною версією газети (статистичні дані не обраховуються). У мережі Інтернет офіційними сторінками міської ради та її виконавчого комітету, виконкомів районних у місті рад протягом 2020 року скористалися понад 377 тис. відвідувачів. 

Таким чином, упровадження регуляторного акта забезпечить дотримання норм чинного законодавства як органами місцевого самоврядування, так і суб’єктами господарювання, які мають наміри використовувати окремі елементи благоустрою для розміщення тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на договірних умовах, надасть упевненість членам територіальної громади у відсутності загроз її життєдіяльності, збереженні цілісної інфраструктури міста, сталі надходження за користування елементами благоустрою. 
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта 

залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи 

виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та

юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги 


Дія регуляторного акта не поширюється на суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, тому розрахунки витрат на одного суб’єкта господарювання та бюджетних витрат на адміністрування зазначеної категорії відповідно до методики, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року №308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта» (надалі – Постанова), зі змінами, затвердженими Постановою Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015 року №1151, не проводилися.

У зв’язку з тим, що питома вага суб’єктів малого підприємництва в загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія регуляторного акта, перевищує 10%, здійснено розрахунок витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади та для суб’єктів малого під-приємництва згідно з методикою, затвердженою Постановою, проведення аналізу впливу регуляторного акта (Тест малого підприємництва) (додаток до аналізу). 

VIІ. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Рішення набуває чинності з моменту його оприлюднення. Термін дії запропонованого регуляторного акта не обмежений. Відсутні потреби визначити строк його дії у зв’язку з невизначеністю термінів, протягом яких будуть діяти правовідносини, що регулюються ним. 

Перегляд рішення може бути здійснений у випадку виникнення відповідної необхідності в разі внесення змін до чинного законодавства  та за підсумками аналізу відстеження його результативності. У зв’язку з ухваленням відповідних нормативних актів до нього теж будуть уноситися зміни.

VIІІ. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
До  кількісних  показників  належать:  чисельність  суб’єктів   господарю-

вання, які мають наміри розміщувати тимчасові споруди, розмір надходжень від сплати суб’єктами господарювання за користування елементами благоустрою, розмір коштів та час, що витрачаються суб’єктами господарювання з метою проходження етапів регулювання, кількість укладених договорів, складених протоколів за порушення у сфері благоустрою за статтею 152 Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Крім  кількісних  показників  до  вигод  належить  забезпечення   фінансу-

вання міських програм за рахунок збільшення надходжень коштів до  міського бюджету, рівень поінформованості суб’єктів господарювання про регулювання.     

Для відстеження результативності дії регуляторного акта визначено такі показники:
Таблиця 11

	№ п/п
	Показники результативності
	Перший рік запровадження

	1
	2
	3

	1
	Чисельність суб’єктів господарювання, які мають наміри використовувати окремі елементи благоустрою у межах, передбачених кількістю елементів благоустрою, осіб 
	812

	2
	Кількість упорядкованих окремих елементів благоустрою, на яких розміщено тимчасові споруди для здійснення підприємницької діяльності, одиниць
	812

	3
	Розмір надходжень за договорами на право користування окремими елементами благоустрою, млн грн
	9,68


	1
	2
	3

	4
	Розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акта, тис грн/год
	4,57/1,9 год

(на одного суб’єкта господарювання, розрахунки наведено в таблиці 2 
М-тесту)

	5
	Рівень поінформованості суб’єктів господарювання, пов’язаних з регулюванням  
	Високий

	6
	Кількість укладених договорів про користування окремими елементами благоустрою комунальної власності для розміщення тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності  на територіях адміністративних районів м. Кривого Рогу, одиниць 
	812


Передбачено, що кількість складених протоколів за порушення  у сфері благоустрою за статтею 152 Кодексу України про адміністративні правопорушення наближатиметься до нуля, оскільки завдяки чітким прозорим «правилам гри» суб’єкти матимуть можливість укласти договірні відносини та працювати, дотримуючись чинного законодавства й не порушуючи його норм.

Відповідно до частини 5 статті 12 Закону рівень поінформованості суб'єктів господарювання, фізичних осіб з основних положень рішення визначається чисельністю осіб, які ознайомляться з ним. Для мешканців Кривого Рогу такими джерелами інформації є:

-  Криворізька міська газета «Червоний гірник»;
- офіційна вебсторінка Криворізької міської ради та її виконавчого комітету, підрозділ «Регуляторна політика» www.kr.gov.ua, офіційні вебсайти виконкомів районних у місті рад (Тернівської,  Покровської, Саксаганської,  Довгинцівської, Металургійної, Центрально-Міської, Інгулецької: www.trnvk.gov.ua, www.zhrkrog.gov.ua, www.srvk.gov.ua, www.dlgr.gov.ua, www.mtlrg-kr.gov.ua, www.vykonkom-tsmkr.gov.ua, www.ing.zagal104@ing-org.gov.ua ). 
ІX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься 
відстеження результативності дії регуляторного акта
Відстеження результативності дії акта буде здійснюватися в терміни, визначені Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та відповідно до методики, затвердженої Постановою.
Відстеження результативності дії акта буде здійснюватися відповідаль-ними за підготовку – департаментом регулювання містобудівної діяльності та земельних відносин, управлінням розвитку підприємництва виконкому Криворізької міської ради шляхом аналізу статистичних даних щодо чисельності суб’єктів господарювання, надходжень сплати за укладеними договорами, витрат коштів та часу, пов’язаних з виконання вимог регуляторного акта, рівня поінформованості суб’єктів господарювання, пов’язаних з регулюванням. 

У разі виявлення проблемних питань, вони будуть урегульовані шляхом унесення відповідних змін до регуляторного акта.


Аналіз регуляторного акта розроблений у відповідності до статтей 4, 8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» з урахуванням вимог Постанови.

Базове відстеження результативності рішення здійснюється в період до набуття чинності регуляторним актом.

Повторне відстеження проводитиметься через рік після набуття чинності актом.

Періодичні відстеження проводитимуться раз на кожні 3 роки, почи-наючи від дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності дії 

рішення.

          Аналіз регуляторного акта розроблений у відповідності до статей 4, 8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» з урахуванням вимог Постанови Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року №308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта», зі змінами.

3. Узагальнений висновок


Постійна комісія з питань планування бюджету, економіки та регуляторної політики, керуючись Регламентом міської ради за підсумками розгляду вважає, що проєкт регуляторного акта проєкт рішення Криворізької міської ради «Про користування елементами благоустрою та їх частинами при розміщенні тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності на територіях адміністративних районів м. Кривого Рогу» та аналіз його регуляторного впливу  відповідають вимогам статей 4, 8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» за принципами: доцільність, адекватність ефективність, збалансованість, передбачуваність, прозорість та врахування громадської думки. Аналіз регуляторного впливу підготовлено відповідно до ст.8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» з урахуванням вимог постанови Кабінету Міністрів України від 16.12.2016 №1151 «Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 р. № 308».

Голова відповідальної комісії – постійної комісії Криворізької міської ради з питань планування бюджету, економіки та регуляторної політики, депутат міської ради Юрій Вілкул
