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Аналіз
регуляторного впливу проекту рішення Криворізької міської ради
«Про встановлення ставок єдиного податку

для суб’єктів малого підприємництва міста Кривого Рогу»

І. Визначення проблеми
Аналіз регуляторного впливу (АРВ) проекту рішення міської ради «Про встановлення ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва  міста Кривого Рогу» підготовлено на виконання норм Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» з урахуванням вимог Постанови Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015 року №1151 «Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від               11 березня 2004 року № 308».

Визначення проблеми, яку пропонується вирішити шляхом державного регулювання Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» та Податковим кодексом України (надалі – Кодекс) повноваження щодо встановлення місцевих податків і зборів, у тому числі єдиного податку, покладені на органи місцевого самоврядування.

Кодексом зобов’язано органи місцевого самоврядування забезпечити ухвалення рішень та їх офіційне оприлюднення щодо встановлення місцевих податків і зборів до 15 липня року, що передує бюджетному періоду, у якому планується їх застосування. 

Ухвалення рішення з цього питання необхідне для прозорого ефективного встановлення ставки єдиного податку, здійснення необхідного контролю за своєчасністю та повнотою проведення платежів.




Ураховуючи зміни у деяких законодавчих актів України, у тому числі щодо підвищення мінімальної заробітної плати, збільшення податкового навантаження на суб’єктів малого підприємництва, виникла необхідність урегулювання питання встановлення ставок єдиного податку для фізичних осіб-підприємців на території міста Кривого Рогу шляхом розробки та затвердження нового рішення міської ради.

Відповідно до статті 12 Кодексу міські ради в межах повноважень ухвалюють рішення про встановлення місцевих податків і зборів. Згідно зі статтею 10 Кодексу єдиний податок належить до місцевих податків і фіксовані ставки єдиного податку для фізичних осіб-підприємців установлюються міськими радами в межах ставок, визначених Кодексом (для першої групи платників єдиного податку – у межах до 10 відсотків розміру прожиткового мінімуму, для другої групи платників єдиного податку – у межах до 20 відсотків розміру мінімальної заробітної плати).

Фіксовані ставки встановлюються для фізичних осіб-підприємців, які здійснюють господарську діяльність, залежно від виду господарської діяльності (згідно КВЕД ДК 009:2010), з розрахунку на календарний місяць та в залежності від розміру річного доходу. 
Отже, у зв’язку з викладеним, виникла необхідність ухвалити рішення про  встановлення ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва  
міста Кривого Рогу для застосування з 01.01.2018 та в подальшому.
Основні групи, на які проблема справляє вплив:
Таблиця 1
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	-

	Органи місцевої влади
	+
	-

	Суб’єкти господарювання,
	+
	-

	у тому числі, суб’єкти малого підприємництва
	+
	-


Питання встановлення ставок єдиного податку для фізичних осіб-підприємців першої й другої груп платників єдиного податку за видами господарської діяльності є сферою загальних інтересів суб’єктів господа-рювання (фізичних осіб-підприємців), органів місцевої влади й громади               м. Кривого Рогу.
Розв’язання проблеми встановлення ставок єдиного податку для  суб’єктів малого підприємництва  міста Кривого Рогу за допомогою ринкового механізму неможливе, оскільки чинним законодавством передбачено, що  встановлення місцевих податків та зборів згідно з повноваженнями, визначеними у статті 12 розділу I «Загальні положення» Кодексу можуть здійснювати тільки органи місцевого самоврядування.

ІІ. Цілі державного регулювання
Проект рішення міської ради спрямований на розв’язання завдання, визначеного в попередньому розділі АРВ. Цілями державного регулювання є установлення з урахуванням змін у чинному законодавстві України ставок єдиного податку для суб’єктів господарювання – платників податку І та ІІ груп залежно від виду господарської діяльності.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
Таблиця 2
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	1
	2

	Альтернатива 1

Неприйняття регуляторного акта (відмова від регулювання)
	Альтернатива не є прийнятною, оскільки вона:

- веде до відмови від використання еконо-мічних ресурсів міста, що спрямовуються на фінансування його інфраструктури;

- не враховує змін у податковому законо-давстві України в частині спрощеної системи оподаткування суб’єктів малого підприєм-ництва;

- сприяє ухиленню від оподаткування;

- погіршує підприємницьке середовище міста



	1
	2

	Альтернатива 2

Установлення фіксованих ставок єдиного податку для фізичних осіб-підприємців І  і  ІІ груп платників єдиного податку за мак-симальними ставками у 10% від прожитко-вого мінімуму – для І групи і 20% від мінімальної заробітної плати – для ІІ групи
	Установлення максимальних ставок єдиного податку для фізичних осіб-підприємців І і ІІ груп платників єдиного податку забезпечить додаткові надходження до бюджету міста, упорядкує  відносини  між  органами  влади  тасуб’єктами господарювання з питань сплати єдиного податку, але, разом з тим, ускладнить відносини між ними й руйнуватиме позитив-ний імідж органів місцевого самоврядування.
Крім того, не враховуватиме диферен-ційованого підходу до встановлення ставок єдиного податку за видами діяльності. Тому альтернатива не є прийнятною, оскільки буде збільшувати податкове навантаження на окремих підприємців за деякими видами господарської діяльності, що потребують зменшення відсоткової ставки податку

	Альтернатива 3

Установлення фіксованих ставок єдиного податку для фізичних осіб-підприємців І і ІІ груп платників єдиного податку з урахуванням диференціації ставок за видами діяльності
	Застосування альтернативи є найбільш прийнятним. З уведенням в дію запропоно-ваного регуляторного акта будуть упорядко-вані відносини між суб’єктами господа-рювання та органами державної влади й місцевого самоврядування в питаннях сплати єдиного податку фізичними особами- підприємцями першої і другої груп платників єдиного податку. Установлення ставок єдиного податку забезпечить надходження до бюджету міста та нестиме більш прийнятне податкове навантаження для суб’єктів господарювання, що підпадають під оподаткування за спрощеною системою


Оцінка впливу на сферу інтересів держави (органів місцевого самоврядування)
Таблиця 3
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Відсутні 

	Альтернатива 2
	Приведення нормативного акта органу місцевого самоврядуван-ня у відповідність до норм Кодексу; забезпечення макси-мальних надходжень до бюджету міста від сплати єдиного по-датку; збільшення витрат на соціально-економічний розвиток міста
	Витрати часу, матеріальних ре-сурсів для фіскальних органів на адміністрування єдиного податку

	Альтернатива 3
	Приведення нормативного акта органу місцевого самоврядуван-ня у відповідність до норм Кодексу; удосконалення системи місцевого  оподаткування; підви-
	Витрати часу, матеріальних ре-сурсів для фіскальних органів на адміністрування єдиного податку

	1
	2
	3

	
	щення рівня використання еко-номічних ресурсів міста; збіль-шення надходжень до бюджету міста від сплати єдиного податку
	


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян м. Кривого Рогу

Таблиця 4
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Відсутні

	Альтернатива 2
	Вирішення частини соціальних проблем населення міста за рахунок збільшення доходної частини бюджету міста
	Збільшення витрат громадяна-ми на виконання робіт, при-дбання товарів, послуг унаслі-док можливого підвищення споживчих цін

	Альтернатива 3
	Розвиток інфраструктури, збіль-шення кількості робочих  місць; вирішення частини соціальних проблем населення міста; підви-щення соціального рівня забезпе-чення окремих категорій грома-дян
	Будуть залишатися незмінними в порівнянні з 2017 роком


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

Таблиця 5
	Показник
	великі
	середні
	малі
	мікро
	разом

	Кількість суб’єктів господарю-вання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	-
	-
	9 461*
	9 461

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків  
	-
	-
	-
	100
	100


* За даними Криворізьких ОДПІ ГУ ДФС у Дніпропетровській області станом на 01.01.2017 (листи від 11.01.2017 №112/9/1301 та № /9/04-83-13-01-13).
Таблиця 6
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Збільшення матеріальних витрат, пов’язаних зі сплатою податку, унаслідок установлення максималь-них ставок єдиного податку

	Альтернатива 3
	Зменшення податкового наван-таження на платників за раху-нок диференціації ставок; лега- лізація окремих видів госпо-дарської діяльності
	Часові витрати на отримання інформації щодо змін у оподат-куванні, інше; матеріальні витрати на сплату єдиного податку суб’єктами господарювання, які підпадають під дію регулювання


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного

способу досягнення цілей

Таблиця 7
	Рейтинг

результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал

результативності (за чотирибаль-ною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Відсутні надходження до бюджету міста

	Альтернатива 2
	2
	Не забезпечує рівне для всіх платників єдиного податку конкурентне середовище

	Альтернатива 3
	4
	Цілі прийняття регуляторного акта будуть досягнуті повною мірою; можливість сплачувати єдиний податок за обґрунто-ваними ставками з дотриман​ням критеріїв, установлених для такого виду податку


Оцінка ступеня досягнення визначених цілей визначається за чотирибальною системою, де:
4 – цілі ухвалення регуляторного акта можуть бути досягнуті повною мірою (проблеми більше не буде);
3 – цілі ухвалення регуляторного акта можуть бути досягнуті майже повною мірою (усіх важливих аспектів проблеми не буде);
2 – цілі ухвалення регуляторного акта можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться не вирішеними);
1 – цілі ухвалення регуляторного акта не можуть бути досягнуті (проблема залишається).

Таблиця 8
	Рейтинг

результатив-ності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обгрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Відсутні
	-

	Альтернатива 2
	Надходження коштів до бюджету міста згідно з очікуваними показника-ми надходжень за 2017 рік в сумі 50130,5 тис.грн.*;

забезпечення економічно-го розвитку міста
	Витрати, пов’язані з ви-конанням вимог, установ-лених Законом України «Про засади державної регуляторної політики в сфері господарської діяль-ності»; витрати на адмі-ністрування  регуляторно- го акта органами держав-ної влади; максимальне податкове навантаження на суб’єктів господарю-вання, які підпадають під дію оподаткування
	Цілі прийняття акта можуть бути досягнуті частково

	1
	2
	3
	4

	Альтернатива 3
	Можливість сплачувати єдиний податок за ди-ференційованими ставка-ми за видами госпо-дарської діяльності; ви-рішення частини соціа-льних проблем міста за рахунок збільшення над-ходжень до бюджету міс-та, прогнозна сума якого за 2018 рік складатиме 53243,6 тис. грн.*; прозо-рість і гласність у процесі розгляду елементів єди-ного податку
	Витрати, пов’язані з вико-нанням вимог, установ-лених Законом України «Про засади державної регуляторної політики в сфері господарської діяль-ності»; податкове наван-таження на суб’єктів гос-подарювання, які підпа-дають під дію оподатку-вання
	У рейтингу ре-зультативності альтернатива на першому місці. При виборі заз-наченої альтер-нативи буде мак-симально досяг-нуто цілі дер-жавного регу-лювання


*Прогнозні показники надходжень за єдиним податком надано фінансовим управлін-ням виконкому Криворізької міської ради відповідно до листів Криворізьких об’єднаних державних податкових інспекцій від 28.03.2017 №6364/9/04-83-07 та №194/9/04-82-07-68.
Таблиця 9
	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	1
	2
	3

	Альтернатива 1
	Причиною відмови є необхідність фінансування інфраструктури міста, наповнення бюджету міста 
	Відсутні кошти у бюджеті міста 



	Альтернатива 2
	Причиною відмови є максимальне податкове навантаження на суб’єк-тів господарювання, які підпадають під дію оподаткування
	Надмірне податкове навантаження викликає згортання бізнесу

	Альтернатива 3
	Для досягнення встановлених цілей перевага була надана цій альтер-нативі, що надасть можливість:
- зменшити податкове навантажен-ня на платників за рахунок дифе-ренціації ставок;
- сплачувати єдиний податок за обґрунтованими ставками з дотри-манням критеріїв, установлених для даного виду податку;
- отримати додаткові надходження до бюджету міста;
- збільшити обсяги видатків для забезпечення фінансування повно- важень органів місцевого само-врядування;
- сприяти удосконалення процедури застосування спрощеної системи оподаткування   та  попередити   ви-
	На дію регуляторного акта мож-ливий вплив зовнішніх чинників – ухвалення змін та доповнень до чинного законодавства в цій сфері.
У такому випадку рішення міської ради потребує внесення змін та доповнень, що вплине на суму надходжень від сплати єдиного податку до бюджету міста, по-даткового навантаження суб’єктів господарювання

	1
	2
	3

	
	никнення конфліктних ситуацій між органами державної фіскальної служби й платниками податку
	


V. Механізми та заходи, що забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Механізмом розв’язання вказаної вище проблеми є ухвалення рішення міської ради «Про встановлення ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста Кривого Рогу» відповідно до вимог чинного законодавства.
З метою реалізації поставленого завдання пропонуються такі заходи:
– розробити проект рішення міської ради щодо встановлення фіксованих ставок єдиного податку для фізичних осіб-підприємців І і ІІ груп платників за визначеними видами господарської діяльності; 
– забезпечити інформування громадськості міста про вимоги регуляторного акта шляхом його розміщення:
  
- у Криворізькій міській комунальній газеті «Червоний гірник»;

- на офіційній веб-сторінці виконкому Криворізької міської ради в мережі Інтернет, підрозділ «Регуляторна політика» розділу «Законодавство України» www.kr.gov.ua, портал «Криворізький ресурсний центр», сайти виконкомів районних у місті рад (Тернівської, Покровської, Саксаганської, Довгинцівської, Металургійної, Центрально-Міської, Інгулецької): www.mtlrg.gov.ua,  www.dlgr.gov.ua,  www.zhrrkrog.gov.ua, http://ing-org.gov.ua,  http://srvk.gov.ua,   www. trnvk.gov.ua,  http://vykonkom-tsmkr.gov.ua).  

Таким чином, упровадження регуляторного акта забезпечить дотримання норм чинного податкового законодавства як органами державної податкової служби, органами місцевого самоврядування, так і суб’єктами господарювання (фізичними особами-підприємцями), які здійснюють певні види господарської діяльності та сплачують єдиний податок у порядку та на умовах, визначених Кодексом та цим рішенням, з одночасним веденням спрощеного обліку та звітності.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів,
 якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати
або виконувати ці вимоги

Дія регуляторного акта не поширюється на суб’єктів господарювання великого й середнього підприємництва,  тому  розрахунки витрат на одного суб’єкта господарювання та бюджетних витрат на адміністрування, зазначеної категорії  відповідно  до  Методики  проведення  аналізу впливу регуляторного 
акта не проводилися.

Питома вага суб’єктів І та ІІ груп малого підприємництва (мікро) у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія регуляторного акта, складає 100 відсотків.

У зв’язку з тим, що питома вага суб’єктів малого підприємництва в загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія регуляторного акта, перевищує 10%, здійснено розрахунок витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади та для суб’єктів малого підприємництва згідно з Методикою проведення аналізу впливу регуляторного акта (Тест малого підприємництва) (додаток).
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Строк дії запропонованого регуляторного акта необмежений, що співвідноситься з цілями запровадження цього акта, з механізмами його впровадження, Кодексом та іншими нормативно-правовими актами, якими передбачено застосування спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва.
Перегляд рішення може бути здійснений у випадку виникнення відповідної необхідності у разі внесення змін до Кодексу в частині оподаткування суб’єктів малого підприємництва та за підсумками аналізу відстеження його результативності, а також з урахуванням відповідних нормативних актів до нього теж будуть уноситися відповідні зміни за регуляторною процедурою.
VIIІ. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Досягнення визначених цілей шляхом виконання вимог нового регуляторного акта принесе вигоди без необхідності залучення додаткових витрат органів місцевого самоврядування.

До кількісних показників належать: чисельність платників податку та суми коштів від його сплати.

Крім кількісних показників до вигод належить забезпечення фінансування міських програм за рахунок збільшення надходжень коштів до бюджету міста від сплати податку.     

Для відстеження результативності дії регуляторного акта визначено такі показники:
Таблиця 10
	Показник
	Роки дії регуляторного акта

	
	2018
	2019
	2020

	1
	2
	3
	4

	Сталість надходження до бюджету міста коштів від сплати податку
	Додаткові надходження будуть спрямовані на реалізацію заходів міських програм

	Кількість платників податку, на яких поширюватиметься регуляторний акт*
	10 049
	10 487
	10 970

	Надходження коштів до бюджету міста від сплати  єдиного податку  (тис. грн.) **
	53 243,6
	55 568,0
	58 124,9

	Розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акту***
	2,25/53,52
	2,25/53,52
	2,25/53,52

	Рівень поінформованості суб’єктів господарювання з основних положень акта
	Високий
	Високий
	Високий


*Кількість платників на 2018 – 2020 роки за даними Криворізьких об’єднаних державних податкових інспекцій Головного управління ДФС у Дніпропетровській області;

**Прогнозна сума надходження коштів до бюджету міста від сплати єдиного податку надана Криворізькими об’єднаними державними податковими інспекціями Головного управління ДФС у Дніпропетровській області (листи від 28.03.2017                          №6364/9/04-83-07 та №194/9/04-82-07-68).
***Розмір коштів, що витрачатимуться суб’єктами господарювання-фізичними особами, пов’язаний з виконанням вимог акта, може бути змінений, якщо зміниться розмір мінімальної заробітної плати. 
2,25 годин – розмір часу з таблиці 2 до аналізу регуляторного впливу проекту рішення Криворізької міської ради «Про встановлення ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста Кривого Рогу» М-Тест (0,25 год. (рядок 1 ) + 1,5 год. ( рядок 4) +                 0,5 год. (рядок 5);
53,52 грн. – розмір коштів з таблиці 2 до аналізу регуляторного впливу проекту рішення Криворізької міської ради «Про встановлення ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста Кривого Рогу» М-Тест (4,84 грн. (рядок 1) + 39,01 грн.    (рядок 4) + 9,67 грн. (рядок 5).
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Строки проведення відстеження результативності регуляторного акта:

   
- базове відстеження результативності дії рішення буде здійснено через  6 місяців після набуття ним чинності;
- повторне – через рік після набуття чинності актом, за результатами якого можливо провести порівняння показників за звітними роками;

- періодичні відстеження проводитимуться раз на кожні 3 роки, починаючи від дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності дії рішення.
Відстеження результативності дії акта буде здійснюватися відпові-дальними за підготовку – управліннями розвитку підприємництва та фінан-совим виконкому Криворізької міської ради шляхом аналізу статистичних даних щодо чисельності суб’єктів господарювання та надходження коштів до бюджету міста, наданих Криворізькими об’єднаними державними податковими інспекціями Головного управління ДФС у Дніпропетровській області розробникам регуляторного акта.
У разі виявлення проблемних питань, вони будуть урегульовані шляхом унесення відповідних змін до регуляторного акта.

Аналіз регуляторного акта розроблений у відповідності до стст. 4, 8 Зако-ну України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» з урахуванням вимог Постанови Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року №308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта», зі змінами (Постанова Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015 року №1151).
Зворотний зв’язок:

- поштова адреса: пл. Молодіжна, 1, м. Кривий Ріг, 50101, кабінети 219, 214, 510, 512, Рижкова Ірина Олексіївна – начальник управління розвитку підприємництва виконкому Криворізької міської ради, тел. (0564)74-39-72; Рожко Олена Василівна – начальник фінансового управління виконкому Криворізької міської ради, тел.(0564)74-57-54.
- електронні адреси: 05finupr@ukrpost.ua, urp@kr.gov.ua.
Додаток  

до аналізу регуляторного впливу проекту рішення Криворізької міської ради «Про встановлення ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста Кривого Рогу»

 ТЕСТ  малого підприємництва (М-Тест)

1. Консультації з представниками малого
підприємництва щодо оцінки впливу регулювання
Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та детального переліку процедур, виконання яких необхідне для здійснення регулювання.
Таблиця 1

	№

з/п
	Вид консультації (публічні консультації прямі («круглі столи», наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити /до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Чисель-ність учасників консуль-тацій
	Основні результати консультацій (опис)

	1
	Засідання тимчасової міської робочої групи з установлення в м. Кривому Розі ставок податків єдиного та на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки 
	14
	Доцільність ухва-лення рішення про встановлення ста-вок єдиного подат-ку для суб’єктів малого підприєм-ництва з урахуван-ням запропонова-ної диференціації 

	2
	Засідання міської галузевої ради з питань виробництва продуктів харчування, діяльності ринків
	7
	

	3
	Засідання міської координаційної ради з питань розвитку підприємництва
	24
	

	УСЬОГО ОСІБ
	45
	


2. Вимірювання впливу
регулювання на суб’єктів малого підприємництва
Чисельність суб’єктів мікропідприємництва – 9 461, на яких поширюється регулювання. 

Питома вага суб’єктів І та ІІ груп  малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив, складає 100%.

3. Розрахунок витрат суб’єктів малого 
підприємництва на виконання вимог регулювання
ВИТРАТИ

 на одного суб’єкта господарювання малого підприємництва, що виникають унаслідок дії регуляторного акта

Таблиця 2

	№

з/п
	Витрати 
	За перший рік
	Періодичні (за наступ-

ний  рік)
	За п’ять

років

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Придбання необхідного обладнання 
	Цей податок не є 
	Податок не 
	Податок не 

	1
	2
	3
	4
	5

	
	(пристроїв, машин, механізмів)
	новим  та  не перед-бачає витрат на при-дбання основних фондів, обладнання та приладів, сервіс на обслуговування, навчання/підвищен-ня кваліфікації пер-соналу тощо


	є новим, додаткових витрат не передбачено
	є новим, додаткових витрат не передбачено

	
	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування



	2
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання:

Формула: 

витрати часу на отримання інформації про регулювання, отримання необхі-них форм та заявок Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата)   
0,25* х 19,34** = 4,84 грн. для фізичних осіб


	4,84
	Не передбачено
	4,84

	3
	Процедура організації виконання вимог регулювання


	Цей податок не є новим та не передбачає витрат на організацію виконання вимог регулювання
	Цей податок не є новим та не передбачає витрат на організацію виконання вимог регулюван-ня


	Цей податок не є новим та не передбачає витрат на організацію виконання вимог регулюван-ня

	4
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), грн.
	Податок не є новим, додаткових витрат не передбачено
	Податок не 

є новим, додаткових витрат не передба-чено


	Податок не 

є новим, додаткових витрат не передба-чено

	5
	Процедура офіційного звітування:

- витрати часу з підготовки звіту = 0,2* год. (19,34** грн.  х 0,2 год.) = 3,87 грн.; 

- вартість проїзду для подачі заяви =                 10,00 грн. (вартість проїзду у міському пасажирському транспорті 5,00 грн. х 2 рази (в обидва кінця);

- витрати часу з подання звіту =    1,3* год. (19,34** грн.  х 1,30 год.) = 25,14 грн.


	39,01
	39,01
	195,05

	6
	Процедура щодо забезпечення про-цесу перевірок:
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5

	
	Витрати  часу  на  забезпечення  про-цесу перевірок з боку контролюючих органів Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість перевірок за рік = 0,5Х19,34=9,67***


	9,67


	Не передбачено
	9,67



	7
	Інші процедури
	Не передбачено
	Не передбач-ено


	Не 

передба-чено

	
	РАЗОМ:


	53,52
	
	209,56


*Відповідно до п. 1, 3, 6, карти 11 міжгалузевих нормативів чисельності працівників бухгалтерського обліку (Наказ Міністерства праці і соціальної політики України від 26 вересня 2003 року №269 «Міжгалузеві нормативи чисельності працівників бухгалтерського обліку»).

**Для розрахунку витрат використовується мінімальний розмір заробітної плати. Згідно із Законом України «Про Державний бюджет України на 2017 рік» у 2017 році мінімальна заробітна плата з 01.01.2017 становить 3 200,00 грн., у погодинному розмірі – 19,34 грн. 

         ***Відповідно до Методичних рекомендацій порядку складанні плану-графіка перевірок суб'єктів  господарювання та взаємодії між структурними підрозділами при їх проведенні органами ДФС, суб’єкти малого підприєм-ництва є платниками податків з незначним ступенем ризику, тому вони перевіряються один раз на п’ять років.

БЮДЖЕТНІ ВИТРАТИ
на адміністрування регулювання для суб’єктів малого підприємництва
Державне регулювання рішення не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу). Державний орган, для якого здійснюється розрахунок вартості адміністрування регулювання, – Криворізькі  об’єднані державні податкові інспекції Головного управління  ДФС у Дніпропетровській області.
(Вартість 1 години заробітної плати 3 200 грн.  х  кількість робочого часу за 1 місяць 160 год. = 20,00 грн.). Вартість планових витрат часу на процедуру, співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата), оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта, кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання, витрати на адміністрування регулювання розраховано відповідно до даних, наданих Криворізькими об’єднаними державними податковими інспекціями Головного управління  ДФС у Дніпропетровській області.
                                                                                                                             Таблиця 3

	№ з/п
	Процедура регулю-вання суб’єктів    малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб'єкта господарювання)
	Пла-нові вит-рати часу на про-це-дуру, годи-ни
	Вар-тість часу співро-бітника органу місце-вого само-вряду-ванння відпо-відної катего-рії (за-робітна плата) грн./ годин
	Оцінка кіль-  кості проце-дур за рік, що припа-дають на одного суб’єк-та
	Оцінка кілько-сті  суб’єк-тів, що підпа-дають під дію проце-дури регу-лю-вання
	Вит-рати на адміні-стру-вання регулю-вання за рік, грн.
	Витра-ти на адмі-ністру-вання регу-лювання за 5 років, грн.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	Облік суб’єктів госпо-дарювання, що перебу-ває у сфері регулю-вання.

Діючі суб’єкти обліко-вані, тому:
для діючих
для нових платників
	0,2,

0,4
	20,00,

20,00
	1,

1
	9 461,

588
	37 844,0,

4 704,0
	189 220,0,

23 520,0

	2
	Поточний контроль за суб’єктом господарю-вання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:

камеральні
	0,5
	20,00
	1
	9 461
	94 610,0
	473 050,0

	3
	Підготовка, затвер-дження та опрацюван-ня одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	0,5
	20,0
	1
	473
	4 730,0
	23 650,0

	4
	Реалізація одного окре-мого рішення щодо порушення вимог регу-лювання (оскільки не може бути 100% пору-шень, беремо 5% плат-ників фізичних осіб)
	0,5
	20,0
	1
	473
	4 730,0
	23 650,0

	5
	Оскарження одного окремого рішення су-б’єктами господарю-вання (усі порушники не   будуть   оскаржува-
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	
	ти рішення, беремо 50% загальної кіль-кості % платників)
	0,5
	20,0
	1
	237
	2 370,0
	11 850,0

	6
	Підготовка звітності за результатами регулю-вання
	0,2
	20,0
	1
	9461
	37 844,0
	189 220,0

	
	РАЗОМ
	
	
	
	
	186 832,0
	934 160,0


   * Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням процесу регулювання державними органами, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації та на кількість суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання, і на кількість процедур за рік.

4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів  малого підприємництва 

(малого та мікропідприємництва), що виникають на виконання вимог регулювання
                                                                                                                                              Таблиця 4

	№ 

з/п
	Показник 
	Перший рік регулювання (стартовий), грн.
	За п’ять років, грн.

	1
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	Додаткових витрат не передбачено
	Додаткових витрат не передбачено

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	53,52
	209,56

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання (рядок 1+ рядок 2)
	53,52
	209,56

	4
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	186 832,00
	934 160,00

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	186 885,52
	934 369,56


5. Розроблення коригуючих (пом’якшувальних) заходів для 

малого підприємництва щодо запровадження регулювання

Цей податок не є новим. При його запровадженні для суб’єктів малого підприємництва застосовано коригуючі (пом’якшувальні) заходи, передбачені Податковим кодексом України. 

Установлення ставок єдиного податку для суб’єктів господарювання, які оформили трудові відносини з 10 найманими працівниками (ІІ група платників податку), та інвалідів, що самостійно здійснюють підприємницьку діяльність                 (І група платників податку) – на рівні 50% ставки. 

