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Аналіз

регуляторного впливу до проекту регуляторного акта – рішення 

міської ради «Про встановлення ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста Кривого Рогу»

1. Визначення та аналіз проблеми, яку пропонується розв’язати шляхом державного регулювання господарських відносин, а також оцінка важливості цієї проблеми
Верховною Радою України ухвалено Закон України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи», згідно з яким, починаючи з 01.01.2015, запроваджено оптимізацію кількості груп платників єдиного податку з 6 до 4 зі збільшенням існуючого максимального розміру доходу, який дає змогу перебувати на спрощеній системі оподаткування (для І та ІІ груп платників єдиного податку).

Податковий кодекс України регулює відносини, що виникають у процесі встановлення та скасування податків і зборів, визначає вичерпний перелік таких, що справляються в Україні, порядок їх адміністрування, платників податків і зборів, їх права, обов’язки, компетенцію контролюючих органів, повноваження та обов’язки їх посадових осіб під час здійснення податкового контролю, а також відповідальність за порушення податкового законодавства. 

Відповідно до Податкового кодексу України фіксовані ставки єдиного податку для платників І, ІІ груп установлюються сільськими, селищними та міськими радами для фізичних осіб-підприємців, які провадять господарську діяльність, залежно від її виду з розрахунку на календарний місяць.

На сьогодні діючим нормативним актом є рішення міської ради від 31.01.2015 №3291 «Про встановлення ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста на 2015 рік».  

Таким чином, міська рада  має ухвалити рішення про визначення розміру ставок єдиного податку для платників І та ІІ груп єдиного податку з метою застосування його з 2016 року.

Проект регуляторного акта підготовлено з метою затвердження ставок єдиного податку, максимального наближення найменування виду діяльності до класифікатора кодів видів економічної діяльності (КВЕД-2010) та спрямовано на правове регулювання господарських і адміністративних відносин між суб’єктами господарювання й органами місцевого самоврядування, фіскальними органами. 

Сфера дії визначеного регуляторного акта розповсюджується на плат-ників єдиного податку І та ІІ груп, що зареєстровані в м. Кривому Розі та здійснюють діяльність на його території і в Україні, а саме:

1. І група – фізичні особи-підприємці, які не використовують працю найманих осіб, здійснюють виключно роздрібний продаж товарів з торго-вельних місць на ринках та/або провадять господарську діяльність з надання побутових послуг населенню і обсяг доходу яких протягом календарного року не перевищує 300 000 грн.;
2. ІІ група – фізичні особи-підприємці, які здійснюють господарську діяльність з надання послуг, у тому числі побутових, платникам єдиного податку та/або населенню, виробництво та/або продаж товарів, діяльність у сфері ресторанного господарства, за умови, що протягом календарного року їх діяльність відповідає сукупності таких критеріїв:
- не використовується праця найманих осіб або кількість осіб, які перебу-вають з ними в трудових відносинах, одночасно не перевищує 10; 
- обсяг їх доходу не перевищує 1 500 000 грн.
При оподаткуванні суб’єкти господарювання-інваліди та ті, які мають оформлені трудові відносини з 10 найманими працівниками сплачують 50% від  розміру встановленої ставки. 
2. Обґрунтування, чому визначена проблема  не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів і потребує державного регулювання
Зазначена проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів або чинних нормативних актів, тому що рішення міської ради від 31.01.2015 №3291 «Про встановлення ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста на 2015 рік» не може бути застосоване після 2015 року.
Одним з напрямів роботи щодо наповнення бюджету міста є установлення диференційованих ставок оподаткування, забезпечення сталих надходжень коштів від сплати ставки єдиного податку фізичними особами-підприємцями для фінансування заходів міських програм та утримання бюджетних установ міста. 

Таким чином, зазначена проблема потребує розв’язання шляхом ухва-лення рішення міської ради «Про встановлення ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста Кривого Рогу».

3. Обґрунтування, чому визначена проблема не може бути розв’язана за допомогою діючого регуляторного акта  або внесення змін до нього
Проблема,  яку  пропонується  розв’язати шляхом ухвалення цього рішен-

ня, полягає в тому, що з 01.01.2016 використання діючого рішення міської ради є неможливим. Міська рада має встановити розміри ставок єдиного податку для подальшого застосування, що надасть змогу суб’єктам господарювання сплачувати відповідний місцевий податок, при цьому дозволить не допустити втрат бюджету міста, збалансувати інтереси територіальної громади та суб’єктів господарювання.

4. Визначення очікуваних результатів прийняття запропонованого регуляторного акта, у тому числі здійснення розрахунку очікуваних витрат та вигод суб’єктів господарювання, територіальної громади та органів місцевого самоврядування внаслідок дії регуляторного акта
Ухвалення зазначеного рішення дозволить забезпечити прогнозованість справляння єдиного податку з платників І та ІІ груп та упередити можливість непорозумінь між платниками податку й органами державної податкової служби.

У разі прийняття запропонованого проекту регуляторного акта очікуються такі вигоди та витрати:

	Сфера впливу регуляторного акта
	Очікувані

	
	вигоди
	витрати

	Територіальна

громада
	- Збільшення кількості нових робочих місць, що створюють суб’єкти господарювання за рахунок відкриття нових об’єк-тів бізнесу;

 - покращення фінансування на реалізацію заходів міських програм та утримання бюджет-них установ міста
	Додаткові витрати відсутні

	Суб'єкти господарювання
	- Диференційований підхід до розміру ставок єдиного податку в залежності від виду діяльності;
- преференції при офіційному оформленні підприємцями 10 найманих працівників;

- прозорість дій органів місцевого самоврядування при ухваленні відповідного проекту рішення 
	Сплата офіційно встановленої фіксованої ставки єдиного податку у відсотках до розміру мінімальної заробітної плати, установленої законодавством України на 01 січня податкового (звітного) року



	Органи місцевого самоврядування
	- Легалізація окремих видів  підприємницької діяльності, створення нових робочих місць; 

- наповнення доходної частини бюджету міста, що може бути витрачена, у тому числі, на фі-нансування заходів міських програм та утримання бюджет-них установ;
- зменшення обсягів тіньової економіки
	Процедура підготовки та розробки регуляторного акта



5. Визначення цілей державного регулювання
Метою цього регуляторного акта є встановлення диференційованого розміру ставки єдиного податку залежно від виду господарської діяльності.

6. Визначення та оцінка всіх прийнятних альтернативних способів досягнення визначених цілей, у тому числі тих, які не передбачають безпосереднього регулювання господарських відносин
          У ході пошуку альтернативних способів досягнення визначених цілей доцільно розглянути такі можливості:

- затвердження  ставок єдиного податку для фізичних осіб-підприємців на 
державному рівні;

- установлення максимальних ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста;

- установлення мінімальних ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста.

         Перша альтернатива. Затвердження  ставок єдиного податку для фізичних осіб-підприємців на державному рівні. Вирішення проблеми за її допомогою  неможливе, тому що чинне законодавство не регламентує механізму встановлення ставок для підприємців – платників єдиного податку І та ІІ груп, а лише забезпечує граничні орієнтири їх дії (для І групи платників єдиного податку – у межах до 10 % розміру мінімальної заробітної плати, для ІІ групи – у межах до 20% розміру мінімальної заробітної плати) та надає повноваження органам місцевого самоврядування встановлювати ставки єдиного податку в затверджених межах.


Друга альтернатива. Установлення максимальних ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста, що не суперечить чинному законодавству. Під час прийняття такого рішення не в повній мірі враховуються  умови ведення господарської діяльності по окремим напрямках, рівень конкуренції, стан розвитку певного виду діяльності тощо. Такий підхід може призвести до зменшення чисельності суб’єктів підприємництва, звільнення найманих працівників. Вказаний спосіб не забезпечує досягнення мети розробки проекту. Альтернатива за цих умов також є неприйнятною.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Третя альтернатива. Установлення мінімальних ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста. Альтернатива відхилена, оскільки наслідком такого вирішення проблеми буде несправедлива ставка єдиного податку для всіх без винятку суб’єктів господарювання, відсутність стимулювання розвитку сфери виробництва, надання побутових послуг, торгівлі товарами першої необхідності. Це призведе до неповного врахування інтересів членів територіальної громади через зменшення надходжень до бюджету міста, згортання міських соціальних програм. Вказаний спосіб також не забезпечує досягнення мети розробки проекту
7. Аргументація щодо переваг обраного способу досягнення визначених цілей
Вирішення проблеми можливе лише шляхом ухвалення проекту рішення міської ради «Про встановлення ставок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва міста Кривого Рогу». Перевага обраного виду обумовлена процесами, пов’язаними з підтримкою бізнесу, ефективним використанням його можливостей у економіці міста, залученням більшої чисельності фізичних осіб-підприємців до спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності. 

8. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначених проблем шляхом прийняття запропонованого регуляторного акта
Згідно з Податковим кодексом України до повноважень місцевих рад належить прийняття рішення про встановлення місцевих податків і зборів.

У зв’язку з означеним вирішення проблеми врегулювання питань розміру ставок єдиного податку в місті пропонується шляхом прийняття рішення  міської ради. Запропонований спосіб досягнення цілей є оптимальним шляхом вирішення проблеми й ґрунтується на загальнообов’язковості виконання всіма учасниками правовідносин у системі оподаткування норм зазначеного рішення.

9. Обґрунтування   можливості   досягнення   визначених  цілей  у  разі 
прийняття запропонованого регуляторного акта 
Можливість  досягнення  мети,  передбаченої  пунктом  5  аналізу,  у  разі 
ухвалення зазначеного рішення, є цілком реальною та обґрунтованою у зв’язку з тим, що метою розробки проекту рішення є цілеспрямоване вирішення питання та виконання зазначеного рішення є загальнообов'язковим для всіх учасників правовідносин у системі оподаткування.

Рішення буде запроваджено на належному рівні й підлягатиме обов’яз-ковому виконанню органами місцевого самоврядування, державної податкової служби та платниками єдиного податку І і ІІ груп.

10. Обґрунтування можливості досягнення визначених цілей з найменшими витратами для суб’єктів господарювання, територіальної громади, органів місцевого самоврядування
Досягнення визначених цим регуляторним актом цілей не вплине на економічні витрати територіальної громади, держави, а для суб’єктів господа-рювання вони будуть мати диференційований розмір.

11. Обґрунтування щодо вигод, які виникатимуть внаслідок дії запропонованого регуляторного акта, виправдовують відповідні витрати у випадку, якщо витрати та /або вигоди не можуть бути кількісно визначені
Унаслідок прийняття запропонованого регуляторного акта часові виміри не змінюються, а витрати та вигоди суб’єктів господарювання майже не зміняться. У той же час, підвищиться рівень їх правової захищеності внаслідок більш чіткого встановлення функцій органів державного контролю. 

Досягнення визначених цілей шляхом виконання вимог цього регуля-торного акта принесе вигоди без необхідності здійснення витрат. При цьому, не всі вигоди, що виникатимуть, можуть бути кількісно визначені. До кількісних показників належать: надходження коштів від сплати єдиного податку, кількість платників  збору.
Крім кількісних показників, до вигод належать:

- стабільний прогнозований клімат для здійснення підприємницької діяльності;

- для членів територіальної громади – забезпечення соціально-економічного розвитку міста;

          - для органів місцевого самоврядування  – можливість ураховувати особ-ливості соціально-економічного розвитку міста при планування надходжень до бюджету міста.
 12. Оцінка  можливості  впровадження  та  виконання  вимог  регуля-

торного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи державної влади, місцевого самоврядування, суб’єкти господарювання, які повинні впроваджувати та виконувати їх
Упровадження  та  виконання  вимог  регуляторного  акта не залежить від 
ресурсів виконкому міської ради, а суб’єкти господарювання мають право обрати спрощену систему оподаткування та сплачувати єдиний податок відповідно до диференційованих ставок, передбачених цим рішенням, працю-вати з урахуванням вимог податкового законодавства, планувати подальшу діяльність, розраховувати на позитивні фінансові показники господарської діяльності.

13. Оцінка ризику впливу зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта
На дію цього акта можливий вплив зовнішніх чинників: прийняття змін та доповнень до чинного законодавства України в цій сфері. У подальшому внесення змін до зазначеного рішення можливе в разі змін у чинному законодавстві України або виникнення необхідності в нормативному врегулюванні певних правовідносин.

14. Обґрунтування запропонованого терміну дії регуляторного акта
Термін дії запропонованого регуляторного акта не обмежений. Потреби визначити строк дії цього акта не існує через невизначеність термінів, протягом яких будуть існувати правовідносини, що регулюються ним. 

 За підсумками аналізу відстеження його результативності, а також у разі потреби та з урахуванням відповідних нормативних актів до нього теж будуть уноситися відповідні зміни за регуляторною процедурою.

15.Визначення показників результативності дії регуляторного акта 

Для відстеження результативності дії регуляторного акта визначено такі показники:
	Показник
	Роки дії регуляторного акта

	
	2016
	2017
	2018

	1
	2
	3
	4

	Сфера інтересів територіальної  громади

	Сталість надходження до бюджету міста коштів, що спрямовуються на вирішення соціальних питань 

	Додаткові надходження будуть направлені на вирішення таких проблем як соціальний захист малозабезпечених категорій на-селення, забезпечення виконан-ня програм розвитку житлово-комунального господарства та благоустрою

	Сфера інтересів суб’єктів господарювання

	Середньооблікова  чисельність  суб’єктів 
	Сталий розвиток

	1
	2
	3
	4

	господарювання, на яких поширюватиметь- ся регуляторний акт
	

	Сфера інтересів органів місцевого самоврядування

	Надходження коштів до бюджету міста від сплати єдиного податку платниками І та ІІ груп (тис. грн.) 
	29 596,0

	32 008,7

	34 299,7



Відповідно до частини 5 статті 12 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» рівень поінформованості суб'єктів господарювання, фізичних осіб з основних положень рішення визначається чисельністю осіб, які ознайомляться з ним. Для мешканців Кривого Рогу такими джерелами інформації є:

-  Криворізька міська комунальна газета «Червоний гірник»;

- офіційна веб-сторінка виконкому Криворізької міської ради в мережі Інтернет, підрозділ «Регуляторна політика» розділу «Законодавство України» www.kryvyіrih.dp.ua, портал «Криворізький ресурсний центр», сайти виконкомів районних у місті рад (Тернівської, Жовтневої, Саксаганської, Довгинцівської, Дзержинської, Центрально-Міської, Інгулецької): www.dzr.dp.ua,  www.dlgr.ho.ua,  www.zhrrkrog.dp.ua, http://ing-org.dp.ua,  http://srvk.org.ua,   www. trnvk.dp.ua,  http://vykonkom-tsmkr.gov.ua).  

16. Визначення заходів, за допомогою яких буде здійснюватися відсте-ження результативності дії регуляторного акта у разі його прийняття
Базове відстеження результативності дії рішення буде здійснено через              6 місяців після набуття ним чинності.

Повторне відстеження проводитиметься через рік.

Періодичні відстеження проводитимуться раз на кожні 3 роки, почи-наючи від дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності дії рішення.

Відстеження результативності дії акта буде здійснюватися розробниками – управліннями розвитку підприємництва та фінансовим виконкому міської ради шляхом аналізу статистичних даних щодо чисельності суб’єктів господарювання та надходження коштів до бюджету міста, наданих Криворізькими об’єднаними державними податковими інспекціями Головного управління Міндоходів у Дніпропетровській області розробникам регуляторного акта.

У разі виявлення проблемних питань, вони будуть урегульовані шляхом унесення відповідних змін до регуляторного акта.

Аналіз регуляторного акта розроблений на виконання вимог ст. 8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності».

Зворотний зв’язок:

поштова адреса: пл. Радянська, 1, м. Кривий Ріг, 50101, каб каб. 510, 219, Рижкова Ірина Олексіївна – начальник управління розвитку підприємництва, тел.(0564)74-39-72, Рожко Олена Василівна – начальник фінансового управлін-ня виконкому міської ради, тел.(0564)74-57-54;
електронні адреси: ispolkomkr@ukrpost.ua, 05finupr@ukrpost.ua.
Начальник управління розвитку 
підприємництва  виконкому

міської ради 







І.Рижкова
Начальник фінансового управління 
виконкому міської ради 





О.Рожко
                                                          


Зелена Катерина Валеріївна
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Гончаренко Лариса Павлівна
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